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 Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) constituyen el instrumento 
más concreto utilizado por México para proteger su privilegiada 
diversidad biológica, así como también para salvaguardar los 
importantes servicios ecosistémicos que prestan a los diversos sectores 
de la sociedad. 

 Para Noviembre del 2017, se han decretado ya 182 Áreas 
Naturales Protegidas de carácter federal que dan protección a una 
super�cie total de casi 91 millones de hectáreas. Poco más del 85 % 
de esta super�cie está cubierta por Reservas de la Biosfera, en donde 
prevalece el desafío de lograr la  conservación de la  riqueza biológica 
y de ecosistemas funcionales a la par de lograr un desarrollo realmente 
sustentable con bene�cios concretos para los pobladores locales. Esto 
no es un reto solamente para nuestro país, sino que aplica para todas 
las áreas protegidas del mundo en las que se permiten 
aprovechamientos extractivos y no extractivos de los recursos 
naturales.

 Uno de los mayores retos es atender las presiones y amenazas a las 
que están sujetas las áreas protegidas y que se asocian a las actividades 
humanas que se desarrollan en el entorno que las rodea. Claramente 
el manejo de las Áreas Naturales Protegidas requiere de un trabajo 
pro-activo para buscar alternativas que mitiguen y disminuyan estas 
presiones del exterior, y que el desarrollo socio-económico de las 
regiones en que están insertas vaya siendo conducido a la 
sustentabilidad.

Ignacio J. March Mifsut
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Capítulo III

Bases Antropológicas y Sociológicas para la Conservación 
en Áreas Naturales Protegidas Latinoamericanas con un 

enfoque Pluricultural e Intercultural 

Magdalena Lagunas-Vázques*, Mariana Bobadilla-Jiménez, Luis Felipe Beltrán-
Morales, y Alfredo Ortega-Rubio

*Autora de correspondencia: vaz.lag@gmail.com

Resumen 
La presente contribución pretende exponer información de importancia y actualizada 
sobre los estudios y disciplinas que han emergido y/o avanzado en los temas de diversidad 
biológica, cultural y lingüística desarrollados desde un enfoque multidisciplinar. Ofrece 
información relevante sobre la importante interacción entre la diversidad biológica 
y la diversidad lingüística con información global, desde un enfoque antropológico, 
y por último expone la propuesta de los Pensamientos Descoloniales, las Sociologías 
transgresivas y el Pensamiento Crítico Latinoamericano como un conjunto de 
herramientas para abordar los estudios sociales que tienen que ver con las Áreas 
Naturales Protegidas de Latinoamérica desde un enfoque pluricultural e intercultural. 

Palabras clave: Diversidad Biológica, Diversidad Cultural, Diversidad Lingüística, 
Pensamiento Descolonial. Sociologías Transgresivas. Enfoque Intercultural y 
Pluricultural. 
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Abstract
This contribution aims to present important and up-to-date information on the 
studies and disciplines that have emerged and/or advanced in the biological, cultural 
and linguistic diversity issues developed from a multidisciplinary approach. Provide 
relevant information on the important interaction between biological diversity and 
linguistic diversity with global information, from an anthropological perspective, 
and finally present the proposal of Descolonial Thoughts, Transgressive Sociologies 
and Latin American Critical Thinking as a set of Tools to address social studies on 
nature conservation in Latin America Natural Protected Areas from a multicultural 
and intercultural perspective.

Key words: Biological Diversity, Cultural Diversity, Linguistic Diversity, Descolonial 
Thinking. Transgressive Sociologies. Intercultural and Pluricultural Approach.

Antecedentes 
Diversidad epistémica: biodiversidad ecosistémica
La diversidad de la vida es biológica, cultural y lingüística (Maffi y Woodley, 2010). 
Décadas de estudios unidireccionales y disciplinarios están confluyendo en intersección 
de nociones complementarias (Mascia et al., 2003; Pretty et al., 2009), que proponen 
un marco epistémico que se complementa (Pretty et al., 2009).

Existe un reconocimiento emergente de que la diversidad de la vida comprende 
tanto la diversidad biológica como la cultural (Berkes et al., 2000; Boege, 2008, 2009; 
Toledo 2001, 2005; Pretty et al., 2009; Maffi, 2005; Maffi y Woodley, 2010). Años 
atrás era más común hacer divisiones entre la naturaleza y la cultura (Tylor, 1871; 
Lévi-Strauss, 1987), surgiendo en parte de una concepción dualista y un deseo de 
controlar la naturaleza propios de la cultura occidental (Descola y Pálsson, 2001; 
Viding, 2001; Desmet, 2014; Galceran-Huguet, 2016). 

Esta forma reciente de pensar la diversidad biológica y cultural interconectada e 
interactuante, academicamente se refleja en la vasta variedad de subdisciplinas que 
han estado surgiendo (Pretty et al., 2009) (Tabla 1). El grado en que la diversidad 
biológica está ligada a la diversidad cultural está empezando a ser comprendido a 
través de la concepción, la articulación, y la complementación de la interdisciplina, y 
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el reconocimiento y la validación de otros saberes y conocimientos (Leff 1994, 2006; 
Shiva, 1995; Dussel, 2014; Lander, 2000; Grosfoguel, 2013a).

Tabla 1. Campos subdisciplinarios concernientes con la intersección de naturaleza y 
cultura, desarrollados desde el pensamiento occidental y el pensamiento latinoamericano. 
Fuente: Tomado y modificado de Pretty et al., 2009.

Aportaciones desde el pensamiento 
Occidental

Aportaciones desde el pensamiento 
Latinoamericano

Agricultura sustentable 
Conservación ecológica 
Antropología de la naturaleza 
Diversidad biocultural 
Estudios de los comunes 
Antropología cultural 
Geografía cultural 
Ecología y paisajes culturales 
Ecología profunda 
Estudios de desarrollo 
Ecofeminismo 
Antropología Ecológica 
Diseño ecológico 
Economía ecológica 
Salud de los ecosistemas 
Antropología Ambiental 
Educación Ambiental 
Ética Ambiental 
Historia Ambiental 
Legislación Ambiental 
Sociología Ambiental y Etnobiología 
Etnobotánica
Etnoecología 
Etnolingüística
Etnociencias
Ecología Histórica 
Ecología Humana
Geografía Humana 
Educación Intercultural

Estudios de Teología de la liberación 
Investigación-Acción-Participación 
Sociologías transgresivas 
Filosofías del Sur 
Antropologías del Sur 
Diálogo de Saberes 
Educación Popular 
Pedagogía Crítica (Paulo Freire)
Feminismos Descoloniales 
Pensamiento Descolonial o Decolonial 
Comunalidad 
Estudios postcoloniales 
Epistemologías del Sur 
Antropología del Desarrollo 
Procesos Bioculturales 
Agroecología 
Manejo comunitario de recursos 
naturales 
Transmodernidad 
Filosofía de la Liberación 
Cartografía social 
Etnodesarrollo 
Pensamiento subalterno 

Diálogo de saberes 
Interculturalidad 
Pluriculturalidad
Pensamiento Fronterizo
Colonialidad
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Aportaciones desde el pensamiento 
Occidental

Aportaciones desde el pensamiento 
Latinoamericano

Ecología del Paisaje 
Teoría Social de la Naturaleza 
Ecología Política 
Ciencias de la sustentabilidad

 

Diversidad biocultural: Evolución de especies y de lenguas 
Metafóricamente la evolución de especies y de lenguas explica la diversidad biocultural 
en términos del Árbol de la Vida (Darwin, 1874), desde esta perspectiva se han 
observado y comentado los paralelismos entre especies y lenguas desde el siglo XIX, 
está reflexión metafórica fue planteada por Charles Darwin en La Descendencia del 
Hombre (1874).

Para ilustrar la analogía entre las especies y las lenguas de la Metáfora darwiniana, 
Loh y Harmon (2014) elaboran un árbol de la vida como una versión biocultural del 
árbol difiriendo de la versión habitual en que ha pasado por no uno sino dos tipos 
distintos de ramificación o diversificación (Figura 1). La primera diversificación fue la 
evolución de organismos multicelulares en la Tierra de hoy, y la segunda diversificación 
representa la evolución de la diversidad cultural humana. Ambas diversificaciones 
evolutivas representadas como árboles o filogenias, pero en un árbol que crece desde 
una misma raíz. De esta manera la Figura 1 muestra estas dos grandes radiaciones: 
la biológica y la cultural (en una escala logarítmica). La primera radiación tuvo lugar 
al inicio del árbol, aproximadamente hace unos 550 millones de años y la segunda 
radiación se produjo a mitad del árbol entre los 70,000-80,000 años (Loh y Harmon, 
2014).

Figura 1. El Árbol Biocultural de la Vida. El árbol 
biológico (en verde) de la diversidad de especies 
comenzó su diversificación con la Explosión 
Cámbrica hace unos 540 millones de años; El 
árbol cultural (en rojo) de la diversidad lingüística 
empezó a diversificarse hace unos 70,000-80,000 
años; Cerca del extremo de una de las innumerables 
ramas del árbol biológico (Tomado y modificado 
de Loh y Harmon, 2014).
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Especies amenazadas: Lenguas en peligro
De acuerdo a Ethnologue (https://www.ethnologue.com/) datos mundiales dan 
cuenta de las siguientes cifras para el número de idiomas en cada categoría, excepto 
para los idiomas ya extintos: están inactivos 2.9%, casi 6.0% extintos, Moribundo 
(severamente en peligro o en peligro) 4.1%, Desplazamiento 6,5%, Amenazados 
(vulnerables) 14,8%, Vigoroso o mejor 65,7% (Lewis et al., 2013).

Loh y Harmon (2014) en su revisión sobre: Diversidad Biocultural, Especies 
amenazadas y Lenguas en peligro de extinción, informe para el Fondo Mundial para 
la Naturaleza (siglas en ingles WWF). Mencionan que al menos una cuarta parte 
de las lenguas del mundo están amenazadas con la extinción, en comparación con 
la extinción biológica de al menos 21% de los mamíferos, 13% de las aves, 15% de 
los reptiles y 30% de los anfibios, la clase más amenazada de vertebrados (Figura 
2). Estos autores desarrollaron su análisis mundial a través de los siguientes índices: 

1)	 El Índice del planeta vivo LPI (siglas en ingles Living Planet Index). Los datos 
de población de especies basado en series temporales de aproximadamente 
9.000 especies de vertebrados (de 2.600 especies diferentes) de todo el mundo. 
El índice ha sido publicado Bianualmente por WWF y ZSL desde 1998 (Loh 
y Harmon, 2014).

2)	 Adaptaron el mismo método del LPI para crear el índice denominado Índice 
de diversidad lingüística ILD (siglas en ingles Index of Linguistic Diversity) 
(Harmon y Loh 2010; Loh y Harmon, 2014) que puede compararse con las 
tendencias de la biodiversidad medida por el LPI. El ILD utiliza tendencias 
en los números de hablantes a través de una muestra de idiomas para calcular 
tendencias promedio, de todas las lenguas del mundo. 

De acuerdo a estos autores al comparar ambos índices se pueden ver tendencias 
relativas en diversidad lingüística y biodiversidad. En sus observaciones tanto el LPI 
(especie) como el ILD (idiomas) disminuyeron alrededor del 30% desde 1970 (Loh 
y Harmon, 2014). Lo que sugiere que la biodiversidad y la diversidad lingüística se 
están perdiendo a tasas similares. De acuerdo a Loh y Harmon (2014) esto apoya la 
conclusión del análisis de la Lista Roja que compara la conservación con la situación 
de las lenguas y de las especies: a nivel mundial, la diversidad lingüística está al menos 
tan amenazada como la biodiversidad.
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Otro de los hallazgos del análisis de Loh y Harmon (2014), fue la tendencia en 
que la biodiversidad y la diversidad lingüística amenazadas a nivel mundial, están 
disminuyendo a diferentes ritmos en diferentes partes del mundo (Loh y Harmon, 
2014). De lejos, las pérdidas más rápidas en la diversidad lingüística se han producido 
en las Américas según el análisis de la Lista Roja, el 60% de las lenguas están amenazadas 
o extintas desde 1970 (Loh y Harmon, 2014).

Figura 2. Situación mundial de las lenguas y cuatro clases de vertebrados de acuerdo a 
la Lista Roja de la UICN; los porcentajes que muestran las figuras indican el número 
de lenguajes y especies que se encuentran en determinadas situaciones respectivamente. 
Los datos de mamíferos, aves y anfibios son de UICN (2013), los datos de réptiles De 
Bohm et al. (2013), ambas citados en (Loh y Harmon, 2014). Tomado y modificado 
de Loh y Harmon, 2014.
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La diferencia en las tendencias regionales entre el LPI y el ILD puede ser explicada 
por las diferentes presiones directas que enfrentan la biodiversidad y la diversidad 
lingüística (Loh y Harmon, 2014). La disminución de la biodiversidad suele ser 
el resultado de una de las cinco principales amenazas directas o presiones: pérdida 
y destrucción del hábitat, sobreexplotación directa de especies, caza y pesca, la 
competencia o la depredación de especies exóticas invasoras, el cambio climático, o 
contaminación. La pérdida de hábitat y la sobreexplotación de las especies siguen 
siendo las amenazas para la mayor parte de la biodiversidad del mundo, y en los últimos 
40 años, la presión en los trópicos, especialmente en Asia (Loh y Harmon, 2014).

La migración, la urbanización y la nacionalización política han sido los principales 
factores de pérdida de la lengua en África, Asia y Europa (Loh y Harmon, 2014). En 
América y Australia, el principal impulsor también ha sido la migración, pero allí 
los migrantes, sobre todo europeos, superaban ampliamente a los Indígenas (Loh y 
Harmon, 2014).

Presentación general de la vitalidad de las lenguas del mundo

}
Figura 3. Mapa de lenguas en peligro por país tomado de la página principal sobre Atlas de lenguajes de la UNESCO 
(2017), con datos en tiempo real. Fuente: UNESCO, 2007. http://www.unesco.org/languages-atlas/es/statistics.html
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Pensamientos Descoloniales, Sociologías transgresivas y Pensamiento crítico 
Latinoamericano 
La diversidad biológica ha sido escrita en términos antropocéntricos (Haraway, 
1991; Ollanty, 2014), eurocéntricos (Gudynas, 2011a,b; Desmet, 2014) y dentro del 
discurso económico capitalista (Leff, 2006; Dussel, 2014). En este mismo discurso 
epistémico occidental ha sido concebida la conservación de la naturaleza (Hviding, 
2001), de hecho el término de conservación occidental actualmente es manejado por 
algunos autores dentro de la temática de la conservación (Desmet, 2014; MMBT, 
2016); la concepción de ciencia (es decir, la única forma de creación, consolidación 
y legitimación de conocimiento) que impera actualmente en el planeta es la ciencia 
occidental (Kuhn, 1975; Fayerabend, 1986; Dussel, 2014; De Sousa Santos, 2010; 
Galceran-Huguet, 2016; Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007, 2013b; Quijano 1992, 
1995, 1999, 2000a, 2000b, 2007; Walsh, 2007). La cual es solo una mirada de ver y 
entender o interpretar el mundo (Dussel, 2014; De Sousa Santos, 2010; Grosfoguel, 
2013b). Por lo que es imprescindible expandir los conocimientos en términos 
epistemológicos, porqué la conservación de la naturaleza se requiere implementarla 
en diferentes rincones del planeta, lugares distintos unos de otros donde cada uno 
de esos lugares tienen sus propias interpretaciones de sus realidades, sus intereses, sus 
necesidades y sus diversas re-creaciones culturales. 
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Desde esta perspectiva arriba descrita las propuestas antropológicas y sociológicas 
descoloniales y el pensamiento crítico Latinoamericano se consideran un marco teórico 
y metodológico propicio para incursionar en estudios sociales que tengan que ver con 
la conservación de la naturaleza y la diversidad cultural, y sobre todo en términos de 
interacción pluricultural e intercultural.  

La Pluriculturalidad reconocida como el posicionamiento de pensamientos/
conocimientos otros, como un pensamiento/conocimiento plural desde la (s) diferencia 
(s) colonial (es) conectado por la experiencia común del colonialismo marcado por el 
horizonte colonial de la modernidad (Jara-Cifuentes, 2014). Conocimiento situado 
(Teoría feminista del punto de vista: Harding, 1986, 1991), pensado desde la posición 
de colonialismo pasado y presente. En contraparte del multiculturalismo que es 
básicamente la observación y consideración del “otro” como objeto de estudio, y 
desde esa óptica considerarlo como aparte, diferente; como objeto exótico-folclorizado 
(Sánchez, 2009). 

Es menester crear lugares de pensamiento que permitan trascender, reconstruir 
y sobrepasar las limitaciones puestas por “la ciencia” y los sistemas de conocimiento 
(epistemología) de la modernidad (Jara-Cifuentes, 2014). Es decir, lugares, que a la 
vez, pongan en debate, diálogo y discusión lógicas y racionalidades diversas (Jara-
Cifuentes, 2014). Generación de conocimiento Pluri-versal extra académico y extra 
científico (Walsh, 2007; Delgado, 2009). 

A la vez comprendiendo la Interculturalidad cómo entender la realidad desde lo 
indígena (Walsh, 2009a), pensar entre y con perspectivas epistemológicas indígenas y 
perspectivas epistemológicas occidentales en espacios de encuentro de pensamientos 
como una manera de articular la lógica de racionalidades distintas (Walsh, 2009b). 
Cambiar las categorías epistemológicas (Dussel, 2014) emprender construcciones 
epistémicas desde otras formas y fronteras de conocimiento (Quijano, 1992; Walsh, 
2007), e ir más allá de los presupuestos re-conocidos (Dussel, 2009; Quijano, 2000a), 
desde la interculturalidad; recordando que todo proceso intercultural supone el 
reconocimiento del “otro”, como sujeto pro- visto de una experiencia vivida producto 
de una acumulación histórica (Dussel, 2009). 
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Pensamiento crítico Latinoamericano
En América Latina desde hace varias décadas se han venido gestando una variedad de 
rutas epistémicas confluentes desde los campos filosóficos (Leff 1994, 2006; Dussel, 
2014; Lander, 2000), teológicos (Leff, 2006; Hinkelammert, 2010), pedagógicos (Freire, 
2005), antropológicos y sociológicos (De Sousa Santos, 2009, 2010, 2011; González-
Casanova, 2009; Stavenhagen, 2005); y en el ámbito de la multidisciplinaridad como 
los estudios de desarrollo rural local (Fals-Borda, 1978; 2009), la sostenibilidad o 
sustentabilidad socioambiental (Gallopin, 2006; Leff 1994), feminismos descoloniales 
(Marcos, 2014) que actualmente ponen en la vanguardia epistémica a Latinoamérica 
sobre temas de descolonización y diálogo de saberes.

Desde la geopolítica del conocimiento la relación entre territorio y producción 
de conocimiento: la ciencia eurocéntrica fue concebida como superior a las formas 
de conocer de las poblaciones periféricas colonizadas (Castro-Gómez, 2005). Sin 
embargo, la resistencia a la dominación también se dio en el campo epistemológico, de 
modo que los pueblos y sujetos coloniales mantuvieron con valentía y en condiciones 
adversas sus formas propias de conocer, experimentar y apropiarse los espacios, 
muchas veces ocultando sus saberes y artes, otras, recurriendo a estrategias astutas de 
camuflaje catalogadas desde la colonialidad del saber cómo mestizaje o hibridación 
cultural (González-Casanova, 2009).

El reduccionismo durante más de tres siglos rigió como único método y sistema 
científico válido y deformó la historia tanto de los occidentales como de los no 
occidentales (Shiva, 1995). Ocultó su ideología tras protestas de objetividad, neutralidad 
y progreso (Shiva, 1995; Wolf, 2015). Su estrechez se oculta con la pretensión de 
universalidad, y sólo puede reconocerse si se le mira desde una tradición distinta 
(Shiva, 1995; Blázquez-Graf, 2008; Wolf, 2015). Este modelo supone violencia, pues 
conduce a la subyugación y destrucción del conocimiento cultivado por mujeres y 
culturas no occidentales. (Shiva, 1995; Blázquez-Graf, 2008; Wolf, 2015).

De acuerdo a Montoya et al., (2014) son posibles metodologías de investigación 
que desafían el carácter monolítico de las prácticas disciplinares convencionales, 
acercándonos creativa y responsablemente al reto planteado por Mignolo: “Trascender 
la diferencia epistemológica colonial, contando con el pensamiento fronterizo como 
una vía para conseguirlo, es crucial una vez que comprendemos que los esplendores 
de la ciencia occidental van unidos a sus miserias” (Mignolo, 2011).



Bases Antropológicas y Sociológicas para la Conservación en Áreas  Naturales Protegidas Latinoamericanas con un enfoque Pluricultural e Intercultural

61

Diversos autores, entre ellos: Montoya et al. (2014), Mignolo (2011), Lander 
(2000), Castro-Gómez (2005), De Sousa Santos (2010), dimensionan que la geopolítica 
mundial a través de procesos coloniales ha configurado y legitimado unos saberes sobre 
otros; por lo que es preciso establecer nuevas formas de producción de conocimiento 
que ya no emerjan sólo de los saberes expertos, sino a partir de un diálogo de saberes 
horizontal y ecuánime que propicie espacios donde la heterogeneidad de epistemologías 
que coexisten en los territorios suscite formas otras de producción de conocimientos 
desde la pluralidad de visiones del mundo.

Las siguientes perspectivas son herramientas metodológicas recomendadas para 
utilizarse en estudios sociales relacionados con la conservación de naturaleza y las 
Áreas Naturales Protegidas en Latinoamérica: Sociologías transgresivas, Feminismos 
Descoloniales, Investigación-Acción-Participación: Evaluación-Rural-Participativa 
y la Geografía Social. Además se recomienda propiciar la institucionalización de 
los Derechos de la Naturaleza, en los términos de avance civilizatorio en los que se 
suscribe la Constitución de Montecristi (Gudynas, 2009; 2011a y 2011b). 

Sociologías transgresivas
De Sousa Santos ha generado una propuesta teórica que un título de uno de sus libros 
la resume: Descolonizar el saber, reinventar el poder: dentro de este planteamiento 
intelectual propone dos razones teóricas; para tomar distancia con relación a la 
tradición crítica eurocéntrica: ya que esta tradición asume: tanto una pérdida de 
sustantivos críticos, como una relación fantasmal entre la teoría y la práctica. Por lo que 
propone asumir nuestro tiempo, tenemos problemas modernos (igualdad, democracia, 
fraternidad, sostenibilidad) y las soluciones modernas propuestas ya no son suficientes, 
por lo que es necesario emprender trabajos teóricos acompañados muy de cerca de 
las labores transformadoras (grupo social), cuestionando la realidad y comparándola 
sincrónica y diacrónicamente. Para él, tomar distancia de la razón eurocéntrica 
dominante significa estar dentro y fuera de lo que se critica… simultáneamente de 
modo que se vuelva posible la doble Sociología transgresiva de las Ausencias y las 
Emergencias (De Sousa Santos, 2010).

La Sociología de las Emergencias consiste en la investigación de las alternativas 
que caben en el horizonte de las posibilidades concretas; proceder a una ampliación 
simbólica, prácticas y agentes. Ampliando simbólicamente su disensión mediante 
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alianzas, traducciones (entre culturas y lenguas), articulaciones, movimientos, lo cual 
incluye más un trabajo de testigo implicado, que otra cosa. 

La Sociología de las Ausencias tiene por objetivo hacer investigaciones que 
demuestren que lo que no existe es. Como alternativa no creíble a lo que existe. Para 
ello describe cinco formas sociales de no existencia legitimadas por la razón eurocéntrica 
dominante (Cinco modos de producción de ausencia: el ignorante, el retrasado, el 
inferior, el local o particular y el improductivo o estéril) (De Sousa Santos, 2010).

Conocer las condiciones de las posibilidades (posibilidad) y definir principios 
de acción (potencia) para ambas sociologías su objetividad depende de la calidad de 
su dimensión subjetiva (conciencia e inconformismo), emprendedoras de acciones 
colectivas de transformación social (entusiasmo o indignación). Tal vez a partir de 
ellas es posible delinear una alternativa posible (De Sousa Santos, 2010).

Feminismos Descoloniales 
Son diversas las razones en las que los Feminismos Descoloniales aportarían para una 
antropología y sociología en pro de la conservación y manejo de la naturaleza desde 
un enfoque pluriversal e intercultural. Aquí se va a presentar apenas un esbozo con 
la intención de trazar algunas de las aportaciones e intersecciones relevantes. 

Feminismos Descoloniales, la definición, por decirlo de alguna manera, entre 
tejiendo las palabras de Sylvia Marcos (2009; 2014): Es otras formas de concebir 
un feminismo “indígena” que, por extensión, revitalizan aquellas expresiones del 
feminismo, urbano, teórico, complejo pero desterritorializado y pobre en raigambres 
culturales.

Es otra forma, muy otra, de revisar las re-conceptualizaciones y resignificaciones 
de ciertos términos feministas que las mujeres indígenas van haciendo (Marcos, 2014). 
Son procesos… de apropiaciones filosóficas multidimensionales (Marcos, 2009). 
Esta interacción se encarna en un proceso de investigación-acción-participación-
apropiación-aprendizaje de ida y vuelta, entre todos y todas las y los involucrados, 
estamos hablando de una manera de hacer ciencia social horizontal con perspectiva 
de feminismos descoloniales. 

Rescatar la tradición intelectual feminista, desde “abajo y a la izquierda”, propiciando 
un quiebre epistémico (Marcos, 2009), que denuncie el “etnocentrismo clasista” de 
la teoría feminista dominante (Alarcón, 1991). Se requiere de una epistemología 
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feminista descolonizada. Existen avances en esta perspectiva, y hay estudiosas sobre 
todo investigadoras feministas que están y han incursionado en este enfoque, todos 
estos estudios desarrollados en entornos rurales, algunos en ANP o en ambientes 
naturales, para profundizar en el tema revisar a: Bautista-Pérez, 2013, Rodríguez-
Aguilera, 2013, Millán, 2014; Valadez, 2014, Hernández, 2014. 

Asimismo grupos sociales están elaborando sus propios feminismos descoloniales 
o procesos de igualdad-equidad y emancipación interesantes; por mencionar algunos 
ejemplos: Las mujeres zapatistas, sus congresos (Marcos, 2010; Mujeres y La Sexta, 
2017a), sus enunciados, La Ley Revolucionaria de Mujeres Zapatistas (Mujeres y La 
Sexta, 2017b) y su participación en los puestos de toma de decisiones y coordinación 
y consejo (Marcos, 2010; Mujeres y La Sexta, 2017). Los grupos de mujeres en Bolivia 
(Gallardo, 2011). Las mujeres indígenas y campesinas de Brasil en el Movimiento 
de los Sin Tierra (Carballo-López, 2012). Las luchas del buen vivir por las mujeres 
negras del Alto Cauca, en Colombia (Rojas et al., 2015). Las mujeres que participan 
en la organización global de la Vía Campesina (sus luchas por una Reforma Agraria 
con equidad de género), toda la Vía Campesina que se ha pronunciado como una 
organización en pro de la equidad (Vía Campesina, 2013, 2017). Las mujeres 
organizadas de Cheran, las autodefensas del bosque y la transmisión oral de la 
jarojpikua1 (Lemus-Jiménez, 2013; Campos y Partida, 2015) y los grupos de mujeres 
indígenas organizadas en Cuetzalan Puebla (Gledhill, 2013): Organización de Mujeres 
Artesanas Nahuas (Martínez-Corona, 2003), por decir algunos.

Investigación-Acción-Participación: Evaluación-Rural-Participativa 
Estas metodologías en las ciencias sociales se han venido documentando desde los 
años de 1940 (Lewin, 1946). Implementándose principalmente como herramienta 
de estudio, colaboración, acción, y reflexión colectiva (Park, 1992; Fals-Borda, 2008). 
Utilizada como práctica metodológica alternativa al positivismo científico (Fals-Borda, 
1981). La Investigación acción está basada principalmente en evidencia histórica y 
social (Park, 1992).

1	 La jarojpikua en p’urhépecha quiere decir trabajo gratuito sin remuneración alguna, por el bien de la comunidad. 
Es trabajo comunal, lo que en otros lugares se conoce como tequio, faena, mano vuelta, etcétera (Lemus-Jiménez, 
2013).
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Investigación Participativa y Metodologías participativas 
Alrededor del mundo se ha generado un sólido compendio de experiencias, 

muchas de ellas aplicadas en países en desarrollo. A la par de las practicas que se 
realizan con estas metodologías se ha generado una fundamentación teórica que 
ha estado abonando a las diversas implementaciones de la misma y a sus múltiples 
diversificaciones alrededor del planeta, tales experiencias pueden profundizarse 
revisando los siguientes autores: Chambers (1992, 1993, 1994, 1995, 1996); Rahman 
y Fals-Borda (1992) y IDS (1996). 

En América Latina durante décadas se han venido aplicando desde diferentes 
horizontes las herramientas participativas, así en aspectos de desarrollo local Fals 
Borda (1978, 1981, 2008 y 2009) y otros. En esta misma vertiente Max Neef (1984) 
en sus trabajos de desarrollo local, que tiempo después le permitieron emitir sus 
teorías de Desarrollo a Escala Humana (Max Neef et al., 2010). Así como en temas 
sobre educación para la libertad, para la emancipación y concientización en el medio 
rural de Paulo Freire y su amplia teoría de alfabetización, acompañado de su arduo 
trabajo pedagógico (Freire, 1973, 1978, 2005). Todos estos trabajos salpicados de 
herramientas participativas; las experiencias son vastas y diversas, y en su mayoría de 
manera general aplicadas en entornos rurales naturales.   

Geografía Social 
En América Latina desde hace décadas la cartografía social se ha venido empleando 
como una experiencia ligada a la defensa y ejercicio de los derechos territoriales de 
comunidades, colectivos y grupos locales (Torres et al., 2012; Sletto et al., 2013; 
Montoya et al., 2014). Entre otras cosas, porque este tipo de procesos permiten una 
reflexión colectiva sobre los territorios (Sletto et al., 2013), y una producción colectiva 
de conocimientos (Montoya et al., 2014). En palabras de Montoya et al. (2014), a la 
Geografía Social se le puede considerar como una metodología dentro del pensamiento 
fronterizo desde una ciencia social crítica y comprometida. 

De acuerdo a Bryan (2011), se pueden identificar hasta 5 escuelas con diferentes 
enfoques metodológicos: 1) la ecología cultural, 2) la etno-cartografía, 3) el desarrollo 
participativo, 4) los enfoques jurídicos, y 5) enfoque basado en movimientos sociales.

El mapeo participativo se considera una práctica metodológica importante, entre 
otras ventajas, porque se le considera: Una táctica para el avance en el reconocimiento 
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de los derechos al territorio y los recursos de los pueblos tradicionales en áreas 
boscosas de América Latina (Bryan, 2012; Montoya et al., 2014). Impulsa a la 
innovación tecnológica con el objetivo de otorgar reconocimiento legitimo al mapeo 
y, de esta manera garantizar el acceso a la tierra y a los recursos naturales (Sletto et 
al., 2013). Aumenta las posibilidades de análisis, de contextualización histórica y de 
reconocimiento de derechos y de representatividad y pertenencia local, comunitaria 
y consuetudinaria sobre todo por y para los pueblos originales amerindios, respecto 
a la ubicación geosocial, geopolítica, geoespacial, geofísica; se podría considerar una 
herramienta de reivindicación territorial. 

Institucionalizar-Constitucionalizar los Derechos de la Naturaleza 
En América Latina se ha redactado, por primera vez en el mundo una Constitución 
donde se le reconocen valores intrínsecos a la Naturaleza, la Constitución escrita en 
Montecristi, Ecuador, otorga Derechos a la Naturaleza; además de proponer al Buen 
Vivir como alternativa de Desarrollo actual (Gudynas, 2009; 2011a y 2011b).  

Tanto en Bolivia, como en Venezuela y Ecuador en los últimos tiempos se han 
venido implementando iniciativas de desarrollo y convivencia entre sus sociedades 
humanas y la naturaleza más armoniosas, empáticas y respetuosas entre sí, la mayoría 
de estas expresiones, experiencias tienen sus orígenes o sus inspiraciones en las prácticas 
y formas de vida y de resistencia de los pueblos originarios de América, y en las 
cosmogonías y filosofías ancestrales de estos grupos amerindios (Estermann, 2006; 
Dussel, 2009; Grosfoguel, 2013a). Estas estrategias de convivencia han sido llamadas 
por diferentes pensadores y corrientes de pensamiento como: Ecología profunda o 
Sostenibilidad súper-fuerte (Gudynas 2011a, 2011b), Buen Vivir (Gudynas, 2011b; 
Ollantay, 2014; Oviedo-Freire, 2014), Sumak Kawasay (o Suma Qamaña, en Aymara) 
(García-Álvarez, 2014; Oviedo-Freire, 2014), Yasuní (Oviedo-Freire, 2013).  

Desde el abordaje con enfoque de Ecología Política que le hace Gudynas (2011a) 
a la Constitución de Montecristi considera que esos derechos implican un cambio 
radical en los conceptos de ambiente, el desarrollo y la justicia, entre otros. Dichos 
derechos de la Naturaleza de acuerdo a Gudynas (2011a,b) representan un avance 
de enorme importancia, y que en un futuro estos estarán presentes en casi todas las 
Constituciones. El principal aporte es que el ambiente es valorado en sí mismo, en 
formas independientes de cualquier utilidad o beneficios para los seres humanos, 
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colocando nuevos escenarios, nuevos argumentos y otros criterios de legitimidad y 
justicia (Gudynas, 2011a).

Consideraciones finales y perspectivas
No hay saber “universal”, ninguno lo es, todos son – de algún modo – particulares 
y relativos a las condiciones en que son producidos (Mato, 2005, 2008). El 
interculturalismo podría entenderse como una propuesta de intercambios e hibridaciones 
de aspectos sociales y culturales (Mato, 2011). La interculturalidad implica partir 
con el reconocimiento de la coexistencia de diversas racionalidades (Dussel, 1994; 
De Sousa Santos, 2010; Ollanty, 2015). La ciencia occidental genera la producción 
de conocimiento monológica, asituada y asocial (Montoya et al., 2014). 

El conocimiento científico occidental es un tipo de saber, todos los otros pueblos 
del mundo tienen sus propios otros saberes (Dussel, 2014; Grosfoguel, 2013b). 
Actualmente hay una urgente necesidad mundial por descolonizar el saber (Galceran-
Huguet, 2016), ejemplos epistémicos los encontramos en los pensamientos teóricos 
del Giro Decolonial (Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007), Estudios Postcoloniales 
(Lander, 2000), el Pos-estructuralismo (Derrida, 1989; Krieger, 2004), los estudios 
históricos de la subalteridad (Sandoval, 2010); en la gran mayoría de los rincones 
intelectuales del planeta pensamientos reflexivos han llegado a la intersección de 
reconocer los otros saberes (Grosfoguel, 2013a). Al respecto América Latina tiene 
un fuerte e importante compromiso intelectual y antropológico (en términos de 
sociedades-civilizaciones) con sus propios pueblos de descolonizar el saber, esto es 
una posibilidad para su desarrollo como pueblos (Dussel, 2014). 

Es fundamental empezar un diálogo de saberes pluriverso e intercultural con los 
discursos críticos al sistema y a la modernidad occidental. De acuerdo a Dávalos (2011): 
El Sumak Kawsay, conjuntamente con la Plurinacionalidad del Estado (el autor se 
enfoca al Ecuador), permite ese diálogo, que bien puede ser una propuesta regional 
para Latinoamérica. Estas experiencias pluriversas e interculturales permitirían que 
se integrarán nuevas epistemes en este tipo de diálogos de saberes emancipatorios, 
críticos y alternativos (Dávalos, 2011).
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 Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) constituyen el instrumento 
más concreto utilizado por México para proteger su privilegiada 
diversidad biológica, así como también para salvaguardar los 
importantes servicios ecosistémicos que prestan a los diversos sectores 
de la sociedad. 

 Para Noviembre del 2017, se han decretado ya 182 Áreas 
Naturales Protegidas de carácter federal que dan protección a una 
super�cie total de casi 91 millones de hectáreas. Poco más del 85 % 
de esta super�cie está cubierta por Reservas de la Biosfera, en donde 
prevalece el desafío de lograr la  conservación de la  riqueza biológica 
y de ecosistemas funcionales a la par de lograr un desarrollo realmente 
sustentable con bene�cios concretos para los pobladores locales. Esto 
no es un reto solamente para nuestro país, sino que aplica para todas 
las áreas protegidas del mundo en las que se permiten 
aprovechamientos extractivos y no extractivos de los recursos 
naturales.

 Uno de los mayores retos es atender las presiones y amenazas a las 
que están sujetas las áreas protegidas y que se asocian a las actividades 
humanas que se desarrollan en el entorno que las rodea. Claramente 
el manejo de las Áreas Naturales Protegidas requiere de un trabajo 
pro-activo para buscar alternativas que mitiguen y disminuyan estas 
presiones del exterior, y que el desarrollo socio-económico de las 
regiones en que están insertas vaya siendo conducido a la 
sustentabilidad.
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